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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Tuzitelj: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva
3, OIB: 84397956623, zastupan po odvjetniku Zarku Smol¢ic¢u, Zagreb, JurisSiceva
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TuZenici: 1. HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.0.0., u stecaju, Zagreb,
Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963

2. VLATKO BUKOVAC, OIB: 92108517120, Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog
32D, kojeg zastupa odvjetnik Vladimir Penezi¢ iz Odvjetnitkog drustva
PENEZIC i PARTNERI d.o.0., Zagreb, Strojarska 22

DRUGOTUZENIKOV
ODGOVOR NA TUZBU
- dvostruko
- punomod
- prilozi
1. Drugotuzenik Vlatko Bukovac za zastupanje u ovoj parnici ovlastio je odvjetnika Vladimira

Penezica iz Odvjetni¢kog drustva PENEZIC I PARTNERI d.o.0., Strojarska 22, Zagreb te se prilaze
predmetna punomo¢ i predlaze da se drugotuZeniku sva pismena dostavljaju putem njegova
punomocnika.

Dokaz: punomo¢ za zastupanje od 01.12.2025.; dostavilja se kao Prilog 1.1.

2. Tuzba je u cijelosti neosnovana pa drugotuZenik predlaze da sud presudom odbije sve
tuzbene zahtjeve i naloZi tuzitelju naknaditi drugotuZeniku parni¢ne troSkove sa zakonskim
zateznim kamatama od dana donoSenja presude.

3. Tuzba sadrZi tri zasebna tuzbena zahtjeva i to:

(D) Tuzbeni zahtjev radi utvrdenja nistetnosti odluke skupstine vjerovnika u ste¢ajnom postupku
nad duznikom HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIE d.o.0., u stecaju, OIB: 80983571963,
Antuna Mihanovica 3, Zagreb, a koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj St-
1162/2023 od dana 04. travnja 2025. godine.
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2) Tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o ustupu (cesiji) trazbina od dana 7. travnja
2025. ovjeren po javnom biljezniku Ilinki Lisonek, OV-3186/2025 sklopljen izmedu HRVATSKO
MIROVINSKO OSIGURANIJE d.o.0., u stecaju, Zagreb, Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963 i
Vlatka Bukovca, OIB: 92108517120, Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog 32D.

3) Tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o kupoprodaji potrazivanja od dana 7.
travnja 2025. sklopljen izmedu HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIE d.o.0., u stecaju, Zagreb,
Mihanovi¢eva ulica 3, OIB: 80983571963 i Vlatka Bukovca, OIB: 92108517120, Zagreb, Ulica
Ljudevita Posavskog 32D.

S obzirom da je tuzitelj naznacio vrijednost predmeta spora (VPS) u ukupnom iznosu od 364.858,69
EUR, a svaki od tuzbenih zahtjeva odnosi se na odluke skupstine vjerovnika, odnosno ugovore, koji se
svaki sam za sebe odnose na trazbine koje je prvotuzenik imao prema tuzitelju u ukupnom iznosu od
364.858,69 EUR, a koje je prodao i ustupio drugotuZeniku, to je logi¢no da VPS po svakom od
navedenih tuzbenih zahtjeva ponaosob iznosi 364.858.69 EUR. U protivnom proizlazilo bi da je VPS
svakog od 3 tuzbena zahtjeva 1/3 iznosa od 364.858,69 EUR, dakle 121.619,56 EUR po tuzbenom
zahtjevu, §to je oCito suviSe nisko oznacen VPS, dok je pravilno i zakonito naznaciti VPS u iznosu koji
predstavlja zbroj VPS-a sva tri tuzbena zahtjeva, od kojih svaki iznosi 364.858,69 EUR, dakle u iznosu
od 1.094.576,07 EUR.

Naime, prema clanku 37. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) ako jedna tuzba protiv istog
tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, vrijednost
predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva.

Prema ¢l. 40 st. 2. 1 3. ZPP-a kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, a tuzitelj je vrijednost
predmeta spora ocito suviSe nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje prava na naknadu troskova
postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom ro¢istu, brzo
i na prikladan nacin provjeriti to¢nost naznacene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije dopustena
posebna zalba odrediti vrijednost predmeta spora.

Slijedom iznesenog, drugotuZenik predlaZe da sud rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.094.576,07 EUR, obzirom je u tuzbi ocito suviSe nisko oznacena iznosom od 364.858,69
EUR.

4. Prvim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti odluka skupstine vjerovnika
donesene 4. travnja 2025. u steCajnom postupku nad prvotuzenikom, a koje je tuzitelj naveo u istom
tuZbenom zahtjevu.

Postoji vise razloga zbog kojih je ovaj tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Prije svega, ni prvotuzenik niti drugotuzenik nisu donijeli odluke za koje tuzitelj trazi utvrdenje
niStetnosti. U samoj tuzbi i predmetnom tuzbenom zahtjevu navedeno je da je ovu odluku donijela
SKUPSTINA VJEROVNIKA U STECAJNOM POSTUPKU OTVORENIM NAD
PRVOTUZENIKOM.

DrugotuZenik nije ste¢ajni vierovnik u steCajnom postupku nad prvotuzenikom niti je sudjelovao na
predmetnoj skupstini vjerovnika kao stecajni vjerovnik. Posljedi¢no, nije donosio niti je mogao donositi
odluke na toj skupstini vjerovnika, a Sto je sve bjelodano iz zapisnika sa skupstine vjerovnika odrzane
4. travnja 2025., akoji je tuzitelj prilozio uz tuzbu.

Pored navedenoga, ukazuje se kako niti prvotuzenik nije steajni vjerovnik u stecajnom postupku koji
je nad njim otvoren, pa je stoga misterij zbog Cega je tuzitelj tuzbom kojom zahtjeva da se utvrdi
niStetnost odluka skupstine vjerovnika utuzio osobe koje nisu donijele predmetne odluke.



Dakle, drugotuZenik, a niti prvotuzenik nisu gradanskopravno pasivno legitimirane osobe u ovoj
parnici, jer nisu donositelji odluka za koje tuZzitelj trazi utvrdenje nistetnosti, stoga se istice prigovor
promasene pasivne legitimacije te predlaze naslovnom sudu ve¢ iz navedenog razloga odbiti prvo
istaknuti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

6. Clanak 322. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), kojeg tuzitelj isti¢e kao pravni propis na
kojem temelji sva tri tuzbena zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti, pa tako i tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
niStetnosti odluke skupstine vjerovnika, izrijekom odreduje da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

Dakle, odredba ¢l. 322. ZOO ne odreduje da bi odluka skupstine vjerovnika u stecajnom postupku bila
ili mogla biti niStetna. ZOO ne ureduje stecajni postupak, nego, kao §to mu i sam naziv kaze, obvezne
odnose.

Odluke skupstine vjerovnika koje su donesene u ste¢ajnom postupku ne mogu biti niStetne. Odluka
skupstine vjerovnika moze se ukinuti ako je nepravilna ili nije donesena na zakonit na¢in, medutim u
okviru stecajnog postupka, a nikako ne moze biti niStetna, osobito ne pozivanjem na pravila obveznog
prava. Ovo zbog toga $to je ¢l. 108. Ste¢ajnog zakona, koji nosi naslov: Ukidanje odluke skupstine
vjerovnika, propisano da ¢e sud na zahtjev razlu¢noga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije
niZega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. O takvom zahtjevu sud je duzan
odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim slu¢ajevima moze odgoditi donosenje odluke za osam
dana od dana odrzavanja skupstine.

7. Tuzitelju, odnosno njegovom punomoéniku, poznato je ovo pravilo iz ¢l. 108. SteCajnog
zakona, a dokaz tome je Cinjenica da je tuzitelj koristio pravna sredstva propisana Ste¢ajnim zakonom
te trazio ukidanje odluka skupstine vjerovnika kako na samoj skupstini vjerovnika odrzanoj 4. travnja
2025., tako i u zalbi koju je podnio protiv pisanog otpravka rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.
br. St-1162/2023-71 od 04.04.2025., a kojim je odbijen prijedlog tuzitelja za ukidanje spornih mu
odluka skupstine vjerovnika.

Konacno, rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1759/2025-2 od 15.
srpnja 2025. odbijena je zalba tuzitelja i potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1162/2023-71 od 4. travnja 2025.

U prvostupanjskom kao i u drugostupanjskom rjesSenju, koja su sudovi donijeli povodom tuziteljeva
zahtjeva za ukidanjem istih odluka skupstine vjerovnika, za koje tuzbom trazi utvrdenje nistetnosti,
navedeno je, izmedu ostalog, slijedece:

., 9. Slijedom naprijed navedenog, ovaj sud zakljucuje da u izreci navedene odluke skupstine nisu u
suprotnosti zajednickim interesima vjerovnika. Naime, nitko od vjerovnika nije iskazao interes za uplatu
predujma za vodenje sudskog postupka protiv Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje radi naplate
potrazivanja u iznosu od 364.858,69 EUR, a Viadimir Penzic¢ i Vilatko Bukovac su stavili ponudu da
Viadimir Penzi¢ i/ili Viatko Bukovac otkupe predmetno potrazivanje za 63.000,00 EUR kojim iznosom
bi se namirili predvidivi troskovi stecajne mase. Dakle, notorna je cinjenica da da se na ovaj nacin
stecajna masa duznika uveéava za 63.000,00 EUR. S obzirom na to da ne postoji niti jedna
protuponuda, sud smatra da je naprijed navedena ponuda u interesu vjerovnika.

10. Potrebno je i dodati da stecajnom vjerovniku Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, koji je
trazio ukidanje odluka skupstine, nije u interesu da se pokrene parnicni postupak za isplatu iznosa od
364.858,69 EUR obzirom da je upravo Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje duznik predmetne
trazbine. Iz navedenog se moze zakljuciti da bi upravo ukidanje odluke o prodaji potrazivanja bilo u
iskljucivom interesu jednog vjerovnika i to Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, a protivno



interesima ostalih vjerovnika. ** (citati iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1162/2023-
71 od 04.04.2025.)

., 16. Prvostupanjski sud je takoder naveo da stecajnom vjerovniku HZMO koji je trazio ukidanje odluka
skupstine, nije u interesu da se pokrene parnicni postupak za isplatu iznosa od 364.858,69 EUR s
obzirom da je upravo HZMO duznik predmetne trazbine. Naime, upravo ukidanje odluke o prodaji
potrazivanja bi bilo u iskljucivom interesu HZMO-a, a protivno interesima ostalih vjerovnika.

17. ..U konkretnom su slucaju odluke skupstine vjerovnika u skladu sa zakonom i u zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika pa nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 108. st. 1. SZ-a za ukidanje
predmetnih odluka. Ili drugim rijecima, odluke skupstine vjerovnika se nece ukinuti zato sto pojedini
vjerovnik nije zadovoljan istima, nego ¢e sud intervenirati samo ako je odluka ocito protivna zakonu ili
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.* (citati iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-1759/2025-2 od 15. srpnja 2025.)

Potrebno je naglasiti da je tuziteljeva tuzba ustvari prepisana Zalba tuzitelja, koju je podnio 14. travnja
2025. protiv pisanog otpravka rjeSenja steCajnog suca Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-
1162/2023-71 od 04.04.2025., a kojim je odbijen prijedlog tuzitelja za ukidanje odluka skupstine
vjerovnika.

Dakle, kada nije uspio u Stecajnim zakonom propisanom postupku osporiti rjeSenje steCajnog suca o
valjanosti odluka skupstine vjerovnika od 04.04.2025., onda to isto tuzitelj pokuSava u ovoj parnici,
koja zakonom nije predvidena kao pravni put kojim se moze osporavati odluke skupstine vjerovnika
donesene u ste¢ajnom postupku.

Dokazi: rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1162/2023-71 od 04.04.2025; prilaze
se kao Prilog 1.2.
Zalba tuZitelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1162/2023-71
od 04.04.2025; prilaze se kao Prilog 1.3.
rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1759/2025-2 od 15.
srpnja 2025.; prilaze se kao Prilog 1.4.

S obzirom da je u sudskom postupku ve¢ pravomoc¢no odluceno o pravilnosti i zakonitosti odluke
skupstine vjerovnika to je nedvojbeno kako navedena odluka nije niti moze biti niStetna, stoga je ocito
kako je tuzbeni zahtjev pod to¢kom I. petita potpuno promasen i neosnovan.

8. Kona¢no, ¢l. 187. st. 1.1 2. ZPP-a propisno je kako tuZzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost
kakve isprave. Takva se tuzba moze podic¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima
pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj
ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

Utvrdenje nistetnosti odluka skupstine vjerovnika ne ulazi u domasaj citirane odredbe jer takav zahtjev
ne predstavlja zahtjev radi utvrdenja nekog prava ni pravnog odnosa niti radi utvrdenja neistinitosti
neke isprave.

Stoga, uz sve prethodno pobrojane razloge, koje zahtjev radi utvrdenja niStetnosti odluka skupstine
vjerovnika ¢ine neosnovanim, o€ito je da nije dopuSteno u parnici tuzbom zahtijevati utvrdenje
niStetnosti odluke skupstine vjerovnika zbog ¢ega tuzbeni zahtjev naveden pod to¢kom 1. petita nije ni
podoban za raspravljanje u ovom parni¢nom postupku, pa ga valja odbaciti.

9. Tuzbene zahtjeve radi utvrdenja (2) niStetnosti Ugovora o ustupu (cesiji) trazbina i (3)
niStetnosti Ugovora o kupoprodaji potrazivanja; tuzitelj zasniva na tvrdnji da je osnovan tuzbeni zahtjev




radi utvrdenja (1) niStetnosti odluka skupstine vjerovnika, a to je izrazio slijede¢im rije¢ima (citat s 5.
stranice tuzbe):

,,Obzirom da su predmetne odluke skupstine nistetne, tj. nistetan je nalog prema kojem su sklopljeni
pobijani Ugovori, stoga su i oni, obzirom da su izravno proizasli iz predmetnih odluka takoder nistetni.

Prethodno je u ovom odgovoru na tuzbu drugotuzenik obrazlozio da odluke skupstine vjerovnika, koje
tuzitelj napada svojom tuzbom, nisu nistetne niti mogu biti niStetne, zatim da je tuZzitelj trazio njihovo
ukidanje u steCajnom postupku u kojem su predmetne skupstinske odluke donesene, ali u tome nije
uspio i njegov zahtjev za ukidanjem odbijen je kako od strane prvostupanjskog stecajnog suda, a takoder
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odbijena je tuziteljeva zalba protiv ove odluke
prvostupanjskog suda.

Dakle, ¢injeni¢ni osnov na kojem tuZitelj temelji tuZbene zahtjeve radi utvrdenja niStetnosti
Ugovora o ustupu (cesiji) trazbina i Ugovora o kupoprodaji potraZivanja, oba od 7. travnja 2025.
ne postoji niti moZe postojati, pa su zbog toga i predmetni tuZbeni zahtjevi neosnovani i stoga ih
valja odbiti.

10. Tuzitelju se svasta privida pa tako i slijedece (citat s 5. stranice tuzbe):

., U svakom slucaju, osim Sto su ovakve odluke i ugovori protivni prisilnim propisima kako je gore
navedeno, isti su duboko nemoralni, osobito jer je 2. tuzenik glasao sam za sebe, kako bi ostvario
imovinsku dobit, te da je 2. tuzenik kojem se potrazivanje ustupa direktor odnosno zakonski zastupnik
stecajnog vjerovnika sa vecinskim pravom glasa. Osobito je problematicno to da je 2. tuzenik bio u
odnosu odvjetnik-klijent s 1. tuzenikom, a posredno je zastupao interese tuzitelja, obzirom da je
imovinom tuZitelja gospodario 1. tuzenik. *

Primjenu odredbi Stecajnog zakona, za koje tuzitelj navodi da bi bili povrijedeni odlukama skupstine
vjerovnika od 4. travnja 2025., preispitali su kako Trgovacki sud u Zagrebu, kao prvostupanjski stecajni
sud, tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u prethodno citiranim odlukama, pa stoga citirane
tvrdnje tuzitelja da su odluke skupstine vjerovnika, a posljedicno tome Ugovori sklopljeni izmedu
tuzenika, a time i navedene sudske odluke, protivne prisilnim propisima, ocito su bespredmetne i
potpuno promasene.

Nadalje, tuzitelj tvrdi da je kod donosenja odluke skupstine ,,2. tuzenik glasao sam za sebe*”, §to je
netoc¢no, jer drugotuzenik nije stecajni vjerovnik pa nije ni mogao glasati ,,sam za sebe®.

O navodnoj ,,0sobitoj problemati¢nosti“ navodnog konflikta interesa drugotuZenika i njegovom
navodnom zastupanju interesa tuzitelja u odnosu odvjetnik-klijent, moze se samo odgovoriti da
zasigurno ni samom tuzitelju nije jasno §to je to izrekao, odnosno napisao. Za to nema drugog razloznog
obrazlozenja nego da je nedostatak bilo kakvog Cinjenicnog i pravnog osnova tuzbenih zahtjeva
uzrokovao da se tuzitelj potpuno pogubio u svojim konstrukcijama, tako da je zalutao u Sumi
iracionalnih i besmislenih navoda.

Drugotuzenik nikada nije zastupao interese tuzitelja, niti osobno, niti mu je pruzao usluge kao odvjetnik.
Jedina poveznica izmedu tuzitelja i drugotuZenika jest obveza drugotuzenika, kao i svake osobe koja u
Republici Hrvatskoj ima zasnovan radni odnos, uplaéivati doprinose za mirovinsko osiguranje. Jedina
problemati¢nost koja izmedu tuzitelja i drugotuzenik moze nastati je hipotetska, ovisno o tome kolika
¢e biti njegova mirovina u trenutku stjecanja uvjeta za odlaska u starosnu mirovinu i hoce 1i tuZitelj
mo¢i isplad¢ivati mirovinu drugotuzeniku. Ako ovako besmisleno pokretanje sudskih postupaka
predstavlja uobiCajenu praksu tuzitelja, tada odnos tuzitelja i drugotuzenika, kao osiguranika, doista
postaje ,,osobito problemati¢an® jer ukazuje da tuzitelj neodgovornim postupanjem umanjuje imovinu
osiguranika mirovinskog sustava, odnosno ne upravlja i ne gospodari imovinom osiguranika paznjom
koja se od njega ocekuje.



0 ,,dubokoj nemoralnosti* koju tuzitelj navodno vidi u magli svojih konstrukcija, s Zaljenjem se moze
konstatirati da je tuzitelju moral kao kategorija nepoznato podrucje, a Sto jasno proizlazi iz tuziteljevih
postupaka koji su uzrokovali steCaj prvotuzenika i nenamirene dugove prema ste¢ajnim vjerovnicima
prvotuzenika koji prelaze iznos od 2,8 milijuna EUR.

Tuziteljevo shvacanje ,,morala“ je takvo da je odbio platiti dug od 364.858,69 EUR, koji je prouzrocio
prvotuzeniku, kojem je osnivac i jedini ¢lan drustva. TuZenikovo razumijevanje ,,morala“ je takvo da
je u prosincu 2022. ispraznio u svoju korist sve racune prvotuzenika u iznosu od 29.200.000,00 kuna (u
prijevodu za 3.875.506,00 EUR) §to je za posljedicu imalo da se dospjele obveze prvotuzenika nisu
mogle podmiriti, jer je prvotuzenik ostao bez sredstava kojima bi mogao podmirivati nastale troskove
poslovanja pa tako i place vlastitih radnika i odvjetnicke troskove. Time je tuzitelj izravno uzrokovao
steCaj prvotuzenika.

Dakle, kad tuzitelj iznosi svoje shvacanje ,,morala“ u tuzbi, onda se to moze jedino protumaciti kao
sarkasti¢no izrugivanje s onim §to se u uredenom drustvu vrednuje kao moralno.

Takoder, tuziteljevo pozivanje na moral je krajnje licemjerno. Naime, o (ne)moralnosti tuzitelja sve §to
je potrebno znati moze se iScCitati iz izvjeStaja steCajnog upravitelja prvotuzenika, osobito u dijelu
izvjestaja u kojem se utvrduju uzroci insolventnosti koji su doveli do stecaja prvotuzenika.

Dokaz: Izvadak iz Izvjesc¢a steCajnog upravitelja prvotuzenika od 24. prosinca 2024. (str. 1.-
8.); prilaze se kao Prilog 1.5.

11. U sustini, cijela predstava koju tuzitelj nevjesto pokuSava uprizoriti svojom tuzbom, motivirana
je Zeljom tuzitelja da izbjegne placanje duga od 364.858,69 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od
dospijeca svake pojedine trazbine pocevsi jos od travnja 2022. pa nadalje.

Tuzitelj predmetni dug nije podmirio prvotuzeniku, a s druge strane je na svaki nacin pokusao omesti
prvotuzenika da protiv njega pokrene postupak naplate ove trazbine te posljedicno nije ostala nikakva
druga mogucénost nego da prvotuzenik proda i ustupi predmetne trazbine jedinome kupcu koji bi bio
zainteresiran za njihov otkup. Na taj nacin prvotuZzenik je u cilju zaStite interesa svih stecajnih
vjerovnika prodao i ustupio drugotuzeniku trazbine, koje ima prema tuzitelju, a za Sto je dobio
ovlastenje skupstine vjerovnika.

Stoga, pokretanje ove parnice o€ito nije u interesu nijednog od stecajnih vjerovnika prvotuzenika, pa
¢ak ni u interesu samog tuzitelja kao steCajnog vjerovnika za iznos priznate mu trazbine od 3.088,82
EUR, nego je ovu parnicu uzrokovao interes tuzitelja, kao prijaSnjeg duznika prvotuzenika, a potom
kao drugotuzenikovog duznika, da izbjegne ili barem oteza naplatu trazbina koje je prvotuznik bio
prisiljen prodati i ustupiti drugotuzeniku, a kako bi pribavio potrebna sredstva za podmirenje obveza i
predvidivih troskova stecajne mase.

Tome S§to tuzitelj nastoji ovom parnicom posti¢i treba prigovoriti pravnim razlozima, koje je
drugotuzenik iznio u ovom odgovoru na tuzbu, ali kada se tuzitelj pozove na moral ili spomene moral,
onda to ne samo da je izvan konteksta ove parnice, nego prelazi i granice dobrog ukusa imajuci u vidu
da je tuzitelj izravno protuzakonitim radnjama uzrokovao steCaj prvotuzenika i prouzrocio je svim
steajnim vjerovnicima prvotuzenika Stetu, jer je u svoju korist umanjio imovinu prvotuzenika, iako je
kao jedini ¢lan drustva znao da prvotuzenik zbog toga neée moci podmiriti svoje obveze. Ovakve
tuziteljeve radnje osim $to su pravno nedopustive ujedno su i nemoralne.

12. Imajudéi u vidu sve navedeno, predlaZe se naslovnom sudu odbiti tuzbu kao neosnovanu
te naloziti tuZitelju HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb,
Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, da naknadi drugotuZeniku Vlatku Bukovcu, Zagreb, Ulica
Ljudevita Posavskog 32D, OIB: 92108517120, tro$kove parni¢nog postupka za zateznim
kamatama od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna



stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi

na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

U Zagrebu, 4. prosinca 2025

Drugotuzenik po
punomoc¢niku

. . Digitally signed
Viadimir by viadimir
Penezi¢
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